
















会計士 ・監査法人)に よって実施 されている。独立の会計専門家による財務諸表監査といえ
ども、それはさまざまな制約のもとで実施 されており、 したがって財務諸表監査の失敗(以
下、「監査の失敗」ω)を完全に封 じ込めることは現実的に難 しい。監査人が受ける制約 とは、
具体的には①監査人の監査認識(監 査手続)の 範囲とその深度はコス ト(監査時間)と い う
要因を完全に度外視 して決定 されないこと(経 済的制約)、②監査の結論を一定期間内に下
さなければな らないこと(時 間的制約)、③監査人の認識は試査に基づいて実施 されること
(証拠の量による制約)、④監査人の技AC・知識 ・経験 ・性格は一様ではないこと(監査人の




しか し、か りに1.記の制約がなくなったとしても、監査の失敗は起 こりうる。それは、監












査人が財務諸表上の重要な虚偽表示 を監査手続 を通 じて検出できるか どうかは、公認会計士
による財務諸表監査の有効性 その ものに関わる問題である。その意味で、財務諸表監査の役
割を 「財務諸表の信頼性を保証すること」と捉 えるか、それとも 「財務諸表上の重要な虚偽
表示を検出すること」 と捉 えるかは、コインを 「表」から.見.るか 「裏」から見るかの関係 と
して認識 しておく必要がある。 この点は、ナナボシ粉飾事件に関する論文(鳥 羽[2010Dに
おいても、指摘 したとお りである。
会計プ ロフェッションにとって喫緊の課題は、「監査の有効性 をいかに高めた らよいか」
あるいは 「財務諸表 ヒの重要な虚偽表示はさまざまな要nに よって引 き起 こされるが、監査












































2004 4 で z 3
zoos 6 2 1 3 1(1i
zoos 14 5 1 1 z 1 5
2007 22 3 3 4 5 4 1 4
2008 20 4 2 6 2 1 z 2 i(i;
2009 21 7 2 5 z 3 z 6(2)貨
2010 4 1 1 1 5
91 zz B 18 5 8 13 8 n
i
出 所:金 融 庁1?UINIiPより筆 者 が 集計 ・分類(201G.年は.7月:31日まで に 公表 され た もσ)〉
付'記:①売 掛金 過 大 計1=・貸倒 引 当金過 少 計 上 ば 「費 用.の過 小 計..r.」に)JkRc
② 括 弧 書 は1人1数で 、 いず れ もSPC(特 定 目的 会 社)介 在取 引 を意 昧す る.
⑧*は デ リバ テ ィブ取 引 に 伴 う不 適 切会 計 で 、2009年度 は2件 あ った。(2>は 内 数 。
独立性の 欠如に起 因す る監査の矢賊.





ては、精神的独立性 を喪失 した公認会計士がこのような不正な財務報告に手を貸 したという
事例が頻繁に起 こった。公認会計..Lの経済的基盤の脆弱性がその背景にあったことは否めな
い。:残念なことではあるが、故意による虚偽の監査証明は、2000年以降の公認会計士監査に
おいて も繰 り返 されている。流通市場におけるフッ トワークエキスプレス(2002)、キャッ
ツ(2004)、カネボ.ウ(2005>、そして非.上場.会社であるが三田ユニ.業(1998>などが、その例
である。 また、2010年5月12日に報道 された発行.市場.における不正な財務報告事例(エ フ












査の失敗の多くはむしろ第2系 列に属す る、 と結論 してもよいようにさえ思われる。監査人





いる。会計プロ.フェッショナルは、監査 リスク ・アプローチのもとで、重要な虚偽表示 リス
クの高い財務諸表項 目に狙いを定め、そのような監査判断の失敗が起こらないように努めて
いる。 しかし、企業取引が量的に増大 し、さらに質的にますます複雑になっていることを考
えると、財務請表監査が試査 を原則 としているかぎり、このリスクか ら監査人が完全に逃れ
ることはできない。監査理論はこの問題 を 「サ ン.プリング ・リスク」(samplingrisk>とし
て認識 してきた。被監査会社において生起する膨大な取引の量 と.監査人が:認識対象として実
際に選択..(抽出)し た取引の量 とを比較すれば、サ ンプりング ・リスクはま.すます高ま り、
低 くなることはな.い、といえるか もしれない。監査人の検証する取引の絶対量(範 囲)が 限
られていれば、そこにいかなる理由をつ けようとも、監査の有効性を高めることは難 しい。
監査人がサンプ リング ・リスクを引 き...ドげることができるかどうかは、財務諸表監査の有効
性に直接影響を.及ぼす問題となる。統制的試査(stdtisGcalsampling)は、この系列に属す る
問題を客観的に解決するための手法 として、監査の研究者 と実務家の関心の対象となって き
た.
しか し、監査の難 しさは、むしろ、これ以外の領域(非 サンプリング ・リスク)に ある、
というべ きかもしれない、事実、監査の失敗の多くは、サンプ リング ・リスクではな く、被











② その糸口はつかんでいたが、経営者の説明を鵜呑みにし、深度 ある監査手続を追加 し
なか ったため、
③ 監査調書にその糸口は記 されていたが、それが放置 され、.更な る監査手続の追加がな
されなかったため、




① 行政処分の対象となった事案の80%は、十.分な監 査証拠を入手 していなかったこと。
とりわけ、資産評価と資産の所有(実 在性〉や経営者の陳述 を裏づ ける十分な監査証
拠 を入手 していなかったこと。最終契約書ではなく、契約書案(仮 契約書)で 済ませ
ていたこと。そして、監査計画に予定 されている監査.手続の手順どおりに、監査が実
施 されていなかったこと。
② 処分事案の71%は、職業的専門家 としての正当な注意の欠如によるものであった こ
と.。とりわけ、その60%は職業.的懐疑心の欠如に起困 していたこと。
③.およそ半分の処分事案では、監査人が.一般に認められた会A/基準(GAAPpronouncements)
を適用 しなかったこと、ある.いは適男 に適用 しなかったこと。適切な監査計画が策定
.されていなかったこと。とりわけ、固有 リスクが監査計画に適切に反映 されていなか
ったこと、.非通常的な取引に伴 う高い リスクが認識 されていなかったこと、過年度の
監査計画がそのまま踏襲 されていたこと等が原因とされている。
④ 処分事案の40%では、質問に対する回答}こ過度な信頼 を寄せていたこと。経営者の陳
述が監査人の入手 していた証拠 と矛盾 しているにもかかわらず、それを裏づけようと
していなかったこと。36%の事案では、重要な見積 りであるにもかかわ らず、十分な




との間に重要な齪齢があるにもかかわ らず、必要な代替的な手続 を実施 していなかっ









続がそもそも実施 されていなかったこと、②監査手続 自体 が不適切に適用 されていたことな
ど、粗雑な監査に深 く関係 しているも.のもある。その ような粗雑な監査の実施が監査人の精
神的独立性や誠実性の欠如に起1*1したものか、それ とも監査人の注意不足(懐 疑心不足)に









1 2010-5メル シ ャ ン 酒窺 医薬 ・化学品、飼料 トーマ ツ トー マ ツ
z 2009-3広島ガス ガス事業 中央青山 あずさ
3 zoos-zジャパ ン・デ ジ タル ・コンテ ンツ信託 コンテンツ制作支援 中央青山
個人2名
共同監査
4 zoos-i理経 電亭部品 新日本 新日本
5 cGGG-1iHi 総合重機製造 新臼本 新日本
6 2008-12ア イ ・ピー しイ ーホ ール デ ィン グス ITソ リ.ユー ..ショ ン 新日本 新日本
7 2008-11大水 水産物卸 中央青出 トー マ ツ
8 2008-9プ ロデ ュー ス 電子部晶 ・半導体製遣装置 隆盛 一
9 2008-9鹿島建設 建設.
.
トー マ ツ トー マ ツ
io 2008-8ジー ・エ ス ・ユ ア サaポ レ7シ ョ ン 電池 卜一 マ ツ トー マ ツ
i1 2008-2ニ イ ウ ス コー ソ フ トウ エ ア受 託 トー マ ツ 　
12 zom-s .ネッ トマー クス 産業用電気機器卸 あずさ 一
13 20073 サ イバ ー フ ァー ム 物流システム あずさ 一
.一.....
14 2007-3加 ト吉 食品製造 中央青山 一
15 2007-1ア イ ・エ ッ ク ス ・ア イ システム開肇 新.日本 一
5& 2006-4フクビ化学工業 プラスティック建材製造 永昌 永昌
t72004-11メデ ィア ・リン ク ス 情報システム販売 新日本 一
ie 2004-10カネボウ















他に、経営.者が監査人の行 う監査認識(監 査.手続).り弱点 ・盲点.・限界等を巧に突いた不正
取引のスキームを作.り上 げるか らである。た とえば循環取引〔,,がそれで ある。図表2は 、

































『監査基準』(中間報告)に おいて明示 され、平成14年1月25日 の 「監査基準』の改訂直後
まで、そのまま引き継がれてきた。企業会計審議会は、前文 『監査基準の改訂について』(平
成14年1月25日)に おいて、「職業的懐疑心」なる用語 を追加する意味を次のよ うに説明
した。
「(3>職業的懐疑心
監査人と しての責任の遂行の基本 は、職業的専門家 としての正当な注意を払 うこ
とにある。その中で、監査という業務の性格上、監査計画の策定から、その実施、
監査証拠の評価、意見の形成 に至 るまで、財務諸表に重要 な虚偽の表示が存在す
る虞に常に注意 を払 うことを求めるとの観点から、職業的懐疑心を保持すべ きこ
とを特に強調 した。」(強調追加〉





果を監査計画に反映 し、 これに基づ き監査を実施 しなければならない。」(強調追加)






断 の あり方一 に重 要な影響 を与 えるllgGの あるprofessionalskepflcismとは、何 で あろ
うか.
職業 的懐疑心 経営者の誠実性 についての 中立 的立場
す で に言 及 したよ うに、 ア.メリカ公認 会計士 協会 は、監 査基準 書第82号(1997>にお い
てprofessionalskepticismなる表現 を導入 し、 と りわ け監査手続 と.関係 づけ ることに よって、
この概念 の重要性 を強調 した。 また、公開会社 会計監視委 員会(PublicCompanyAccounting
OversightBoard:PCAOB)も監査 基準第5..号(2007,y[4)において、 さらに2(X〕8年に公表
され た 『PCAOB国内 会 社 検 査 報 告 書 』(ReportonthePCAOB'slnspectionsofDomestic
AnnuallyInspectedFirms)において、職業 的懐 疑 心の重要性 を追認 してい る。
アメ リカ公認会計士協 会が監査基準書 において導入 した.professionalskepticismは、 監査
手続 に従 事 す る監 査 人 の心 の状態(心 の持 ち方)で あ り、 その内容 を敷 街 す る と、 「疑 う
心」・「疑 いを投 げかけ る心」(aquestioningm…ind)、「経営者 ・従業 員の陳述 を鵜呑み に しな
い姿勢」 あるいは 「入手 した監査証拠 の質(信 頼 性 ・真 正性〉 を疑 ってみ よ うとす る姿勢」
であ る。 それは、基本的 には、証拠の人手 と証拠の評価 に従 事す る場合の公 認会計士の姿 勢
のあ り方(心 の持 ち方)を 規制す る概念 と して導入 されてい る。
監 査基準書 が 「職業専門家 としての懐疑心 」 に言 及 した ことは、会計 プロフェ ッシ ョナル
によ る財務諸表 監査 にとって重 要な展開で あ る。 それ は、 同時に、本質的 に微妙 な問題一
す なわ ち、監査 人は経営者 の誠実性 をどの よ うに考 える.のか とい う問題門 一を潜在 的に抱 え
ていた。.同基準書(.09)は、監査人に対 して、経営者 を誠実で.あると も、 反対 に、誠実で は
ない とも、 そ.のいずれ も.想定 して監査に臨ん.では な らな い、4-1すれ.ば、経営.者の 誠実 性 に
関 して予断 を もっては な.らない、 と規定 した。 この立場 は、監査 人は、経営者の言 明に対 し
て事前 にいかな るバ.イアス("anybiasexante"or"biasineitherapositive(`trusting'.)or
negative(`suspicious)direcfion;)を持 ってはな らないこ とを意味 してい る .(Nelson[2009],
p.3;Gushing[2000】.P.2)。ThePanelonAuditEffectiveness(以下、 「1'hePanel」)は、監 査基
準書 の こう した立場 について、関係者 の間で 「fi立的立場」 との特徴 づけがな されて い るこ
とを紹介 してい る([1980],p.7fi)。
心理 学的 アプ ローチに よる監査認識爾 究 は、 「職業 的專門家 と しての懐疑 心」 な る概念 が
監 査基準 書 に明示 された ことによって一一層の拍車 がか か った。監査 人が求め る証拠の範 囲や
監 査証拠 の評価 いずれ も、監査人 の証拠料 断にほか な らない一 は、 このよ うな姿勢 を
監 査人 がどの程度強 く抱 くかど うかによ って影響 を受 ける。
職 業的懐 疑心 疑 って かかる姿勢 を強調す る立場
Skepticismをもって 「心 の状態」(amentalatGtudel>と捉 え る従 来の基 本的視点 に変化 が
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あ ったわけではない。 しか し、監査 にお けるskepricismの理解の仕 方 につ いz、 新た な展開
や 問題提起 がな されるよ うに なった。
新 たな展 開 とは、skepticismを、 と りわ け経営者 の誠実性 を中立 的 に捉 えようとす る立場
に対 して、経 営 者 に 対す る疑 い を も う少 し強.めよ うとす.る.立場 の 出現 を意 味 す る。..The
Pane1は、財務諸表監査 において求め られ る.職業的懐疑心 は、刑事捜査(forensicinvesfigation)
に従 事す る警察官 や不 正摘 発監査.(forensicauditing)に従 事す る監査人 に求め られる職業的
懐疑 心 とは異 な ることを指摘.した うえで(p.76)、従 来の 中立的立場 にその まま.甘んず るの
で はな く、不 正捜索 型の調査方 法 を財務 諸表 監査 に反 映 させ る必要性 を勧告 し、次 のよ うに
述べ てい る。
ご






ThePanelの立場 に11乎応 す るかのよ うに、研究老(Bellelal,[2005];Nelson[2009].)の.間
で も、従来の 中立 的概 念 と しての懐疑心 では な く、経営 者の誠実性 に対す る疑い を事前 に想
定 して監 査に臨む ことを重視 す.る立場一 「推定...r.の疑い」.(presumpfive.doubt))が主張 さ
れ始 め た。.「推定 上の疑.いJ..と..は「疑.って かか る監査.人の姿勢 」で あ り、 した がって、 その
よ うな意味 での懐疑 主義 が強調 されれ ば、.それ を反 映 した監査 手続 はお のず と厳 しくな る
(Nelson.[2009],p.3).。懐疑主 義は、 どの ように、.監査手続の あ り方 に反映す るのであ ろうか。
第2は 、professionalskepticismあるい はskepticisminauditingに対 して、、い まだ十分 な定
義 がな されて いな.い、.との問題提起.であ る(Belletal.[2005]P.66)。Nelsonは.professional
skepticismに対 して 「監査 人が入手 した情報次第 であ るが、 あるアサ ーシ ョンが正 しくない
とい う リ.スクが高 めに評価 されてい るこ とを.表す監査 人の判断 ・意思決 定 によって示 される
よ うな もの」([2009].p.4)との定義 を与 えてい るが、定義 としては十分で はない(Quadackers
[2009],p16)o
「疑.う心 」 とい う実質が 明 らか にな って い るに もかかわ らず、監査...fI.のskepticismの定義
が い まだ十分で ない とす る研究者 に よ る指摘 は、何 を意 味 してい るの で.あろ うか。 それは、
駝査上 のskepticismには、監査証拠 の入手 と評価 に従事す る監査 人の持 ち方 それ が 「中
立性」 を強調 す るもので あろ うと 「椎定 上の疑 い」 を強調す るもの で あろ うと一 を捉 えよ
うとす る視 点(監 査基準書〉 だ けで はな く、監査人 が従 事す る監査証拠 の入 手 と評価の あ り
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方..監 査人が従事す る監査認識 のあ りJiを 捉 える視点 が必要 で あるが、その双方の視
点が既 存 の定義にお いては適.切に統合 されて いない ことを意 味 して い る、 と推 察す る。 も し
この推 察が.正しいとすれ ば、 この こ とは、監査上 のskept正CISIIIは単.に 「監査 人の心の状態」
と して ではな く、監 査認識の あ り方(監 査手続 の枠 組み)も 含め て定 義す る必要 が ある。
監査 の.世界におけ るskepticismの存在 を初め て言 及 したの は、MautzandSharaf(1961)
で ある。彼 らが言 及 したskepticismは、 「監査人の心 の状 態」 と してのskepticismとい うよ
りも、知識の理論 におけ る認識方法(awayofknowing)の1つと してのskepticismであった。
彼 らは、以下の よ うに.、監査iにおけ るskepticismとその有 用性 の 限界 を以一rのよ うに説明 し
た。
モ ンタギュは、理念や信念を支持 している.証拠の.入手に関す る以上5つ の積極的方法に








知 る方法(認 識する方法)と.しては、上で取 り.一とげた5つ.の積極的な方法があるが、さ.
らに監査人にとってとりわけ重要な、第6番 目の"消 極的な"方 法がある。これが懐疑主
義である。懐疑的であ.るということは、確信を得ることが不可能であることを意 味するも





ない、また、証拠の種類に精通 し、各証拠の種類が持っている強 さと弱 さとを認識 しなけ







に、 問題 となってい る事項の重要性 は十分 に認 め られなが らも、十分 に確証的 な証拠 を入
手す る ことがで きず、 その ため、監査 人が職業 的専門家 と して意見 を表明す ることを拒否
しなければな らない場合 もあ る。
このよ うに、懐疑 主義 は、①証拠 は、そのplL'lt力において一様 ではない こと、② われ わ
れ はこの事実 にもっ と注意 を向 けなければな らない こ と、 そ して、③ 監査人が証拠 を利 用
す る場合 には、 いかな る種類の証拠 であれ、 そ こに は程度 の差 こそあれ、 リスクが ある こ
とを、 われわれに対 して注意 してい るので ある。(Mautz[1964],pp.63-64>
筆者が渉猟 した文献の範囲であるが、skepticismに関 してMautzらが説明 したものは以...is
の部分に限 られている。そのため、彼 らの説明は、監査上のskepticismを理解するうえで必
ず しも十分ではない。認識(知 る)方法 としてskepticismを説明している一方、証拠の入手









のこととして〉想定 していた監査認識方法その もの 監査認識のあり方そのもの一 に原
因があるのかもしれない。たとえば最近素)が国の会計社会において財務報告に大きな影響 を
及ぼす企業取引として、関係者の間で関心が高まっているものに、循環取引がある。 日本 を
代表する大監査法人のすべてが循環取引に起國 した(あ るいは循環取引に関連 して〉監査の




いったい、懐疑主義に基礎 を置 く監査人の認識の枠組みとは、 どのような考 え方を内容とす
るものなのであろうか。
職業的懐疑心の重要性 を精神論として監査人に説 くことは容易である。 しかし、職業的懐
疑心の議論を単なる 「精神論」に留めてはならない。 とい うのは、監査の失敗は、監査人の




主義 によ?て 影響を受けている可能性がたぶんに予想 されるからである。
か くして、監査の失敗は、監査人個人に帰する.部分(懐 疑心としてのskepticism)と、当








終的には当該出来事の内実を 「記事」.こ れは第三者による.評価 を受けた事実的情報であ




判断が求 められるが、場合によっては公正な(偏 らない)判 断が特に重要視 される場合もあ
る。裁判官はその典型的な例であり、.制度的には、公正な判断が下せ るような仕組みが裁判
官に保証 されている。監査人が関.与する社会的関係r作 成者 としての経営者 と情報利




を引 き起 こす真の原因は、監査人の意図的な堕落にあるのではなく、監査人の無意識なバ イ
ア ス(unconsciousbias>にあ.る、 との観 察 をす る(13azerman,Loewenstein,andMore
[2002D。彼 らは、公認会計士が行う監査の舞台が 「公認会計1.=にとって都合のよい(利 己
的な〉バ イアス」(self-servingbias>を生み出す特に肥沃な土壌 となっていること、とりわ






・会計 と監査 が有 してい る曖 昧 さ(ambiguityinaccountingandauditing)
・公認会計士 は、経営者 の知遇 を.得て、被 監.査会 社 と長 く付 き合 うこ とに強 い イ ン..センチ
ィブを有 してい ることJ(attachment)
・経 営者が下 したt断 を承認 あるいは評価 す る とい う側 面 を監査 が究 極的 に有 して い るこ
と」(approval)
監査 人が有 している人IPJ的本性;.
・「人 は、親密 な間柄 に あ る人に対 しては、 その人 が被 る損害 をで きるだけ小 さく してあ
げよ うとの意 向が強 く働 く」(familiarity>
・「人 は、即 座 に悪 い結果 が 出る.ことが分.かって いるよ うな場合 には、 それ を直 ちに出す
よ うな行動 はせず 、む しろ、 それ を後 に延ばす よ うな行 動 を採 ろ うとす る傾 向が ある」
(discounting)
・「人 は、軽率 な行動 や うっか り ミスにつ いては、 それ を隠 そ うとす る、 あ るい は、言葉
巧 み に言 いぬ けよ うとす るが、 その よ う.な行 動 を した結 果、 うっか りミスの結果 が集積
し大 きくな っていった場nに は、 それ を意 図的に隠蔽 しようとす る意思 が働 く傾 向が あ
る」(esca且anon)
著者 らは、以上のような心理学的な.分析 ・観察 に基づいて、エンロン事件発生時点におけ
る公認会計.r.査の仕組みについて改善の提案 をしてい風,監 査を改善するのは、公認会計












を正 しく認識するようにならなければな らない、 と彼 らが強調している点である。監査人 と
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いえども、無意識の うちに ミスを起 こすこ.とがあること、 また、なぜ、彼 らがそのような ミ
スを犯すに至 ったかの理 由を理解 させることである1と主張す る(p.102)。そして、「プロ.
フェッショナリズムこそが監査人を ミスか ら守 ることのできる防波堤だ」.と、強調 して止 ま





る 「利己的なバ イアス」だけに起因するものではない。監査の外郭面での改善(改 革)が 監
査人の利己的なバ イアスを除去するうえで役立つ ことは確かであるが、監査人が日常的な監
査のなかで当然のこととして受けいれている監査認識のあり方 その ものが、監査人にとって
むしろ都合のようバ イアスを結果 として醸成 してきた、といえるか もしれない。われわれが、
監査の失敗を 「職業的懐疑心」や 「バイアス」 との関係で一 すなわち心理学的なアプロー
ロ 　 コ




監査..Lの懐疑心 の問 一一r密 にい うと.、財務諸表監査 に従 事す る監査 人の懐疑心一 は、
犯罪捜査 に従事 す る捜査 関係者の.懐疑 心や不正摘 発に従事す る.監査人 に.求め られ る懐 疑心 と
は異 なる。 しか し、ThePanelは、 これ までの 中立的概念 と しての職業 的懐 疑心 を、 不正監
査や犯罪 捜査 において求 め.られ る懐 疑心 を反 映.した.もの.に修 正 し、「不 正捜査 の局面 を もっ
た監査」(forensic-typefieldwork>を提pigする。 しか し、 この提 案 は、監査i上のskepticism
を 「疑 う心の持 ち方」..のレ.ベルで捉 えよ.うとす る立場 にとど ま.り、 それ を超 えるものでは な
い。
監査上 の懐疑心 の議 論は簡単 で はない。 「懐疑 心 を働 かせ る」 といって も、監 査契約 が経
営者 と監査人 との間の.自由契約 で.あり、かつ、監 査手続 は契約.上の信義 を基礎 において実施
され る隈 り、 「疑 う心 」 の重要性 を強調 して も、..そこに はおの ず と限.界が あるか らで ある。
「合 理 的 な懐疑 心 」(reasonableskeppcism=(Anderson1977Lp125)・「健 康 的 な懐 疑 心」
(healthyskepticism=[SEC1974]:Robertson[1979],p.31).とい う表現が使用 されて きたの
は、財務 諸表監 査 におけ る懐疑心 は 「適度 に抑制 され た」 もので なければな らないか らで あ
る。




監査契約のもとで監査人の疑 う心(職 業的懐疑心)を どの程度十分.に発揮させるものである
か、という次元で問われるべきである。
監査研究者は、professionalskepticismを監査人の心(監 査人の心理)の 問題 として位置
づけ、心理学 を援用 して監査認識の領域 を実証的にG+Aしようとしてきた。そのような実証
研究が前提 としていた 「職業的懐疑心!の 内容についての解釈 は、経営者の誠実性について




監査証拠(研 究)の 枠組みがその根本か ら大 きく変わろうとしているのではないか、 と筆
者は推察 している。監査上の懐疑主義 についての これからの監査研究の方向は、「懐疑心」
(skepticism)その ものに狙いを当てるのではな く、「監査証拠の入手 と監査証拠の評価のあ
り方を問う監査認識(監 査手続)の 枠組み」(skepticism)を探求する方向で模索 されるべき










監査 上 の 懐 疑 主 義
(Skepticism
inAuditing)
















(規範 ・概念研究〉であろうし、 その監査研究成果 を現実の.世界 との関係で説明する研究(心
理学に支えられた実証研究 と徹底的なケース研究)で あり、.最終的には、両者の統合(融 合)
を図る、という方向であろう(図表3)。監査 という独特の専門領域 を、哲学 ・言語学と心理
学 という2つの基礎学問とをす り合わせていく、もっとも難 しい分野一 最近、このような
監査人の判断(内 的過程〉に関する監査研究分野はmicroauditと呼ばれている一一...である。









務改善.命令 ・課徴金納付命令等)の 対象となった事案のほか、新聞等で報道 された事案も含む。監査人
が意図的に虚偽証明をした場合はもちろんのこと、財務諸表上の.重要な虚偽表示に気づかず、結果とし
て無限定適正意見を表IIIした場合も含め、ここでは広義に 「監査の失敗Jと 捉えている。














計上の不正額(と りわけ在庫額)が 次第に累積 していくこととなる。仮装取引に関与する第三者企業は
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